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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertas y Transporte, expidit 1a(s)
resolucion{es) No(s) 10701 de 24/06/2015 por la(s) cual{es) se FALLA una investigacion administrativa a
£5a empresa.

De conformidad con el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de |lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencian, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente. me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a centinuacian:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de natificacion

Sl X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superntendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habliles siguientes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
sigulentes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Si la(s) resolucionies) en mencion corresponden a unals) apertura de investigaciin, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative que se anexa con el
presents aviso

Sin otro particu

O

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo énunclada

Proyecio: Karol Leal
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|7 REPUBLICA DE COLOMBIA

Lilirild d§ Qrabeiy

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. t* 701 DEL N
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
20887 del 11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte

publico terrestre automotor NUTITRANS S.A.S identificado con NIT 800.114.742-
9

EL SUPERINTENDENTE DELEGADC DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En gercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 2, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 172 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcion de
mspeccionar, vigilar y controlar la aplicacian y el cumplimiento de las normas
gue rigen el sistema de transito y transporte

Que acorde con lo preceptuado en el ariculo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por gl articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
Inspeccion, vigilancia y control de |a Superintendencia de Puerios y Transporie
"Supertransporte”. las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersanales y las personas naturales que presten el servicio
publico de tranzporte

S s,



| RESOLUCION No. v il pRL

| Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediants resolucian 20887 del
11-d= diciembre ¢e 2014 en contra de |a empresa de transporte publico terrestre
automotor MUTITRANS S.A.S | identificado can NIT 800.114.742-8,

Que en virud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de

2000, modificade por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 Ia

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automolar tiene

entre otras, la funcidn de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o

persona interesada, |a investigacion de las vioclaciones de las normas relativas
| al transporte terrestre de conformidad con |a legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previstio en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de
18996 vy articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece "Cuando se lenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autondad
Competente abrird investigacion . "

HECHOS

El 7 de noviembre de 2012 se mpuso &l Informe tnico de Infracciones de
Transporte Mo 280685 al vehiculo de placa TJZ-074. que transportaba carga
de la empresa NUTITRANS S5 A S, identificada con NIT 800.114 742-9, por
iransgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante resolucidn 20887 del 11 de diciembre de 2014 la Superintendencis
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacian
administrativa en contra de la empresa NUTITRANS § A S por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de |la ley 336 de 1396; en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucidn 4100 de 2004,
modificado por el aticulo 1 de la Resolucidon 1782 de 2008, v lo sefialado an
el articulo 1% codigo 560 de la Resolucion No, 10800 de 2003; es decir
Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autonzar, o exigir el transporfe de
mercancias con peso supefior al autonizado, sin porfar & permiso
correspondiente

Dicho acto administrative fue notificado por aviso el dia 6 de enerc de 2015, v
la empresa a traves de representante legal hizo uso del derecho de defensa ya
gue mediante oficio radicado 2015-5680-003536-2 del 21 de enero de 2015
praesentd escrito de descargos

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 19898, Estatuto MNacional de Transporte. Decreto 173 de 2001,
expedido por eI\Ministeriu de Transpore, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, Resoluciones
4100 de 2004, 10800 de 2003 vy 1782 de 2008, expedidas por el Ministena de
Transporte, Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.




RESOLUCION No. (R DEL o

11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de franspore publico terrestra

‘ Por 1a cual se falla la imvestigacion administrativa iniciada mediante resalucien 20887 dei

automotor NUTITRANS S.A.S dentificado con NIT 800.1 14.742-8.

DE LA POLICIA NACIONAL

‘ PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

1.

2.

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 290685 del 7 de
noviembre de 2012

Tiquete de bascula No. 1601563 del 7 de noviembre de 2012 expedido
por |2 estacion de pesaje puerto triunfo.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

‘ La representante legal de la empresa NUTITRANS S.A.S ., identificada'con NIT
B00.114 742-9, a través de escrito de descargos maniflesta;

1

En Colombia el servicio solo puede ser prestado de manera licita o legal
pOr una empresa de transporte legalmente constituida ¥y habilitada,
siendo esta |a responsable del servicio, pero ademas debe cumplirse a
premisa de gue exista @ cambio una remuneracion o precio que pueda
existir el servicio publico de transporte terrestre de carga de lo contrario
existiria un transporte privado o un transporte exento de realizarse a
traves de una empresa que es el gue trae el Decreto 2044 de 1988

El titular del manifiesto de carga es el cliente de |a empresa investigada
AGENCIA DE CARGA AVIATUR SA ya gque el manifiesto No
1200100002512 por tanto se desplaza la responsabilidad de cargue a
los generadores de la carga, en este caso esta empresa autorizo un
cargue de 5.000 Kilogramos v esle es el peso autorizado mediante e
citado manifiesto, ya que el vehiculo al ser un C2 su peso bruto vehicular
es de 16.000 Kilogramos y esta empresa salo autorizo carga de 5.000
kilogramos guedando una tara libre de 11.000 kilogramos de AGENCIA
DE CARGA AVIATUR S A para hidrasogamaso.

El policia de carreteras indujo en error a la administracién ya gue nunca
lomo el dato de la empresa gue realmente realizo el sabrepeso
COMPANIA  AGENCIA DE ADUANAS AVIATUR SA sino mi
representada cuando la ley permite cargar directamente los vehiculos a
los generadores de carga en esle caso AGENCIA DE ADUNAS
AVIATUR S.A, NUTRITRANS obra de buena fe de que el generador de
cargara lo autorizado mediante & manifiesto  de carga No.
1200100002512 de noviembre 6 de 2012 fue solo 5.000 Kg, ya gue se
partio tan solo de una presuncian de que el agente de control puso el
nombre de la empresa, mas no la que cargo el vehiculo y genero la
infraceion en &l servicio.

Se ha viclado el principio a la igualdad, pues la Superintendencia tebe
abrir Investigacion y sancionar a quien realiza el cargue del vehiculo,
dejando de lado a los olros posible sujetos actives, mas grave aun a la
&|ecutora del cargue




RESOLUCION No. 707 b

Paor Iz cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 20887 del
11 de diciembre de 2014 an contra de la empresa de transporte publico terrestre
automator NUTITRANS S.A.5., identificado con NIT 800.114.742-8.

|
5 Existe |la obligacién legal de confarmar el litis consarcio necesano, de |o |
contrario s& wvulnera el debido proceso y la (gualdad de |os
administradores ante la ley ya que la nerma no s excluyente en cuanto
g los responsables de los hechos y los sujetos de la sancion per la
comisién de la Infraccion alll dispuesta. (conductor, propistano y
generador de carga ) |

Pruebas documentales presentadas en &l escrito de descargos.

1. Manifiesto de Carga Mo. 1200100002312 de 6 de noviembre de 2012
2 Factura de venta No, 003391 de 11 de noviembre de 2012

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

| Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
| Infracciones de Transporte No. 290685 del 7 de noviembre de 2012

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con &l estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 7996 en |
concordancia con las normas contenidas en el Codige de Procedimento |
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
resolucidn No. 20887 del 11 de diciembre de 2014 se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga NUTITRANS S A S, dentificada con
NIT B00.114.742-9, por incurrir presuntamente en la conducta descnta el literal
d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, modificado por el ArL 96 de la Ley
1450 de 2011, en concordancia con o normado en el articulo 8 de la
Resolucian 4100 de 2004, modificado por el articulo 1, de |a Resolucion 1782
de 2009; y lo sefialado en el cédigo de infraccién 560, del ariculo pnmero de la
Resolucian 10800 de 2003, Una vez puesta en conocimiento |a formulacién de
Cargos.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre |la presenta investigacian
sin embargo es necesario traer a colacion el procedimiento establecido |

Para el caso ef concrelo existe una regulacion especial sobre la matena o
que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o |
Contencioso Administrativo v da aplicacion a esta norma y sus procedimientos ‘
Se encuentra en la ley 336 de 1996 en su articulo 50

"Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la matena, cuando
se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autondad competente abnra investigactdn en forma inmediata ‘

— = =
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RESOLUCION No. v U1 g 76 N

Por a cual se falla Ia Investigacién administrativa iniciada mediante resalucisn 20887 del
11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre
autornator NUTITHANS_?.A,E_. Identificado con NIT 800.114.742-9,

mediante resolucion motivada contra la cual no cabréd recurso alguno, la cual
debera confener,

a} Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos,
| wLos fundamentos juridicos que sustenten la apertura v el desamoflo de la
tnvestigacion, v
¢} Traslado por un lérmino no inferior a diez {10) dias ni superior a tretnta {30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responds a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
aprectaran de conformidad con a las reglas de la sana critica,”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,

| Articide 51, Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Tilulo | Capituto 1X de Ia Ley 336 de 1996, el procedimiento para
la imposicion de las sanciones de mulla y de suspension o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de operacién, es el siguientes.

Cuando se lenga conocimiento de la comision de una infraccién a fas normas
e transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata

‘ mediante Resolucion mativada contra la cual no procede recurso alguno, y
debera contener:

| fend

‘ 3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor. para que por
eschito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere

pertinenles, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
crifica

. Delo anterior se deduce que el procedimiento aplicable es la ley 336 de 1996 y
el Decreto 3366 de 2002, dicho procedimientn ha sido respetado por este
Despacho, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente notificado vy
presentd los descargos en el tiempo establecido

A la luz de |la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
astricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicade y notificado todo el tramite
administrative en virtud de lo consagrado en el Titulo 1 Capitulo X del Cédigo
Caonlencioso Adminmistrativo,

Contradicecion, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |a Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
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RESOLUCION No. DEL "Il

Paor |z cual se falla Iz investigacien administrativa iniciada mediante resolucion 20887 dal
11 de diciembre de 2014 en contra de |a empresa de fransporte plblico terrestre

automotor NUTITRANS S.A.S., Identificado l::orﬂ-l_!_'l_' I_E_IJD.‘] 14.742-9.

y presente las pruebas gue sustenten su posiciéon. En ese sentido, [a resolucion
por la cual se abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacian de las pruebas aportadas, la aperlura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para gque el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defansa,

Legalidad de Iq Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso, por madio de los cuales se establece la legalidad y
presuncidon de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba,

In Dubjo Pro Investigado, en virtud de las prugbas gue reposan en &l
expediente, se ha podido determinar una cerleza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de lg responsahilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del pnncipic fn Dwlve Fro Investigado, Juez Natural ternendo en
cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 v
13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 v 10 del Decreto
2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001, y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para |uzgar a la investigada,

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre la presente
Investigacian

Como primeg a}gumenm ‘manifiesta el investigado que por tratarse de un
transparte privado este debe realizarse a través del Decreto 2044 v por ello
esta empresa se encuentra exenta de aplicarse la sancian,

Respecto de ello previo al estudio y analisis juridico y factico, a la luz de |o
normado an &l Decreto 2044 de 1988 expedido por la Presidencla de |a
Republica, los productos enunciados en el citado Decreto, ocasionalmente
pueden ser contratados directamente con el propietario del vehiculo  en
atencion & las singulares caracteristicas de produccion y acarreo de los
mismos como lo expresa el articulo 1

Arficulo 1. el ganado menor a pie, aves, peces y productos que a
continuacion se relacionan  en forma enuncialiva, por sus singulares
caracleristicas  de produccion y acarmeo, podran moviizarse  medianie




RESOLUCION No. B0 gy oy

Par la cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante resclucidn 20887 del
11 de diciembre de 2014 en contra de |a empresa de transporte publico terrestre
gutumutur_NUTlTRA!‘JS SAS, identificado con NIT 800.114.742-9.

contratacion directa entre el usuario y el propietario del vehiculo de servicio
publico o su representante:

-

Armmales: ganado menor en pie aves vivas y peces.

2. Productos de origen animal: huevos, leche cruda o pasteurizada y
lactea en general

3 Empaques y recipienies usados. envases, huacales, tambores vacios.

4. Productos efaborados: cerveza, gaseosa ¥ panela

3. Productos def agro: aguelios cuyo ongen se dé en el campa con
desiino a un centro urbano, exceplo el café y produclos procesados

6 Matenales de construccién: ladrillo, teya de barro, piedra, grava arena,
fierra, yeso, balasto, marmol y madera.

7 Denvados del petroleo. gas propano, kerosene, cocinol, carbones

minerales vegetales envasados y empacados para fa venta al

cansumidar

En consecuencia, y como lo expresa de manera clara el citado Decreto. seran
exentas de manifiesto de carga cuando se trate de transporte de los productos
antes enunciados y adicional a ello que sean contratados directamente con &l -
propetano del vehiculo y el usuario para evitar sobrecostos al consumidor
final, por ser productos de primera necesidad que requieren un tratamiento
especlal por los cortos recorridos. Lo gue no es el caso de esta investigacion
pues en el Informe Unico de Infraccion al Transporte No 200685 se
transporta productos de campamentos, por ello no procede gl argumento del
inquiride en el cual se debe dar aplicacion a la excepcion del Decreto 2044 de
1988

Por otra parte, el manifiesto de carga es necesario para todo tipo de transporte
terrestre automotor de carga gue se preste como servicio publico, sin importar
51 el transporte se realiza dentro del perimetro urbano de una cludad o fuera
de ella y debe ser expedido por una empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga legalmente habilitada para allo, en este caso NUTITRANS
SAS

Como segundo argumento informa el investigado que el titular del manifiesto
o€ carga es el cliente de la empresa investigada AGENCIA DE CARGA
AVIATUR S A por tanto se desplaza la responsabilidad a esta empresa y no a
quien expldid el manifiesto de carga porque esta empresa autonizo el peso del
vehiculo en 5.000 kilogramos como lo dice el manlfiesto de cara No
1200100002512

En este punto es importante sefalar la naturaleza del Informe  Unico de
Infraccion al Transporte que dio pasa para iniciar la presente investigacién por
parle de ia Superintendencia de Puertos y Transporte, y de otro lado el
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RESOLUCION No. DL Ly
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 20887 del
11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte plblico terestre
automotor NUTITRANS S.A.S. identificado con NIT 800.114.742-9.

documento privado con el cual las empresas de servicio de transporie terrestre
automotor de carga registran la clase de wvehiculo que fransporar la
mercancia, el origen y destino del trayecto, y en especial la carga a lransponiar

y su peso, esto es, el manifiesto de carga

El.Informe Unlcq de Infraf;mﬂnes de Transporte es un documento publico, &l |
cual es definido por los articulos 244 y 257 'del Codige General del Proceso

Articulo 244. Documento auléntico. Es auténtico un documento cuando
existe carteza sobre fa persona que lo ha elaborado, manuscrita, lirmado
o cuando exista certeza respeclo de la persona a quien se aliibuya &f
gocumento

f.J

Lo dispuesto an este aiculo se aphca en lodes los procesos vy en fodas
las Jurisdicciones. |

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documenios publicas hacen fe de |
sU olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcianario gue fos aulonza.

En estos terminos, la aulenticidad del documento publico es un aspecto de
suprema importancia, puesto que el merito prabatono de tal documento esla en
funcidn de su autenticidad, par lo tanto, es claro que del mismo se desprenden
unns hechos tales como: la empresa transportadora NUTITRANS SAS., y el
sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de |a empresa investigada.
Es claro de acugrdu al Codigo General del Proceso. que el documento plblico
en este caso el Informe Unico de Infraccian al Transporte constituye plena
prueba. Por lo tanto, &l Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 280685
del 7 de nowviembre de 2012, es un documento publico el cual goza de
presuncidn de autenlicidad y por ello los datos, hechos consignados en este y
sus declaraciones son la prueba conducente y pertinente que sirve para dar
paso a la presente investigacion admimstrativa. en la gue se investiga el
sohrepeso del vehiculo de placas TJZ-074 |

Respecto del manifiesto de carga, como dispone el Decreto 173 de 2001, el
manifiesto de Carga se exige en la aclividad (ransportadora, como el
documento que la empresa de Transporte debera expedy para ef lransporte
terrestre sutomotor de carga, y este mismo contendra los parametros y las
condiciones en gue fue despachado ef vehicule Transportador. Veamos




RESOLUCION Na. BTG mEL vy g i
For la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 20887 del
11 de diciembre de 2014 en contra de |a empresa de transporte plblico terrestre
automaotor NUTITRANS S.A.S . identificado con NIT 800.114.742-9.

SCAPITULO (I
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27 - MANIFIESTO DE CARGA - La erpresa de lransporie
habitada, persana natural o juridica, expedira ditectamenie & manifiesto

tle carga para fodo (ransporfe terrestre automolor de carga gue se presto
COmo servicio publico

ARTICULO 28 - ADOPCION DE FORMATO - (...} El manifiesto de carga

| s8 expedia en onginal v fres (3) copias, firmados por la empresa de
ltansporte habiitada y por of propietario o conduclor del vehlcuwlo £l
anginal debera ser portado por e conductor durante toda el recorrido; fa
primera copia serd conservada por la empresa de transporte, fa segunda
copia debera ser enviada por la empresa a la Direccidn de Impuestos y
Atluanas Nacionales -DIAN- y Ia tercers copia debers ser conservada por
af propetano v/o conductor del vehiculo " {Negritas fuera de texto)

| Asimismo, la Resolucion 2000 de 2004 expedida por el Ministeno de
Transporte por la cual se establece la Ficha Técnica para el formato unico del
manifiesto de carga, sefala el mecanismo para su elaboracion, distribucion y

se establece el procedimiento de control, verificacion ¥ seguimiento;, v en su
| artlculo 2 establece: "

ARTICULO 2°- CONCEPTOS BASICOS El Manifiesto de Carga es un
| documento que ampara gl ransporie de mercancias ante las distintas

aulondades y debe ser porfado por el conducior del vehiculo en todo el
tecorndo. Este documento es expedido por fas empresas de lrensporte de
carga en el momenio de efectuar la movilizacién de mercancias dentro dal
terriforio nacional

En ese sentido y como se desprende de manera cristalina de las normas
anoladas, el Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte
de mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento
ioneo y conducente para probar hechos concretos como el peso de las
mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser
despacho desde el arigen, hasta el lugar de destina.

Para el caso en concreto. se tiene entonces que la tipologia del vehiculo
corresponde a un camiéon C2. y que tiene como peso maximo y tolerancia
positiva de medician los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucién 4100 de
2004, modificada por la Resolucion 1782 de 2008

Articufo 8° Peso brulo vehicular, Modificado por la Resolucion del Mirt,

fransporte de carga a mvel nacional debe ser el eslablecido en la siguiente tabla

i
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| VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
| c2 ' 17.000 425 '

Es claro entonces, que de acuerda a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, exste una casllla llamada tolerancia positiva de
medicién Kg. que para el caso es camion C2 es de 425 logramos | siendo
este el margen gue la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la
carga maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el
barro, peso de conductor, peso de su acompanante, tanquear el vehiculo en
toda su capacidad, cambios cimaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erroneamente este margen para aumentar
su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendc las
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en
la infraccion a la normatividad sobre pesaje pemmitido

Adicionalmente, la Resolucion 2B88 de 2005 en su articulo 3, se definia el
concepto de tolerancia positiva de medician asl

“Articwlo 3% Para Ja apleacion de lo establecrdo en el articulc 8° de a
Rasolucidn 4100 de 2004 se considera lolerancia positiva de medicion, el
numero de kjogramos que puede exceder del peso brulo vehicuiar autorizado
durante e pesaje del vehicula, & fin de lener en cuenta las diferencias
ocasionadas por & peso del conductor, el pesc del combusible, &f exceso de
pesa producido por efecto de la humedad absorbida por las mercancias, a
calibracion y la operacdn de jas basculas de confrol y cualquer ofro
aditamenlo o situacion que pueda vanar la medicion del peso trufo veficwar

Se liene entonces, que la teleologia del conceplo de la tolerancla positiva no
puede servir como un nusvo margen de carga sobre el peso bruto vehicular
legalmente permitido, no debe denvarse |la errdnea conclusion de gue la
resolucion 4100 de 2004 maodificada por |as resoluciones 2888 de 2005 y 1782
de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen consentirse pesos
anteriormente no permitidos Los actores de la cadena de transporle tienen la
obligacion de cumplr con las normas gue imponen los limites de peso. no
utilizando el margen de tolerancia positiva como un mante permisivo de cargas,
per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en defimiiva. un margen gue se
excluye del peso bruto total autorizado

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna

manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde

el origen, ya que éste esta pravisto para contingencias de orden (nstrumental,
N




' RESOLUCION No. BT TET g v .
Por la cual se falla |a investigacion administrativa imiciada mediante resolucidn 20887 del

‘ 11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
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‘ exierno o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

Ahora bien. procede este despacho en primer lugar a analizar los datos
consignados en el manifiesto de carga No. 1200100002512 . presentado por la
empresa Investigada y en segundo lugar procederda a responder la

| responsabilidad que le asiste a las empresas de transporte terrestre automotar b
| de carga al momento de generar el manifesto de carga

El manifiesto de carga No. 1200100002512 se observan los siguientes datos: e

fipo de vehiculo es un camian €2, con un peso vacio de 6.0, una cantidad de
| kilogramas de 5.0 y el producto a transportar son modulos de campamentos,
este documento se encuentra firmado por la empresa NUTIBARA DE
TRANSPORTES SAS y NO cuenta con la firma y huella del titular del
manifiesto, conductor y funcionano de la empresa. Respecto de |a informacion
consignando y registrada por la compania investigada es necesarlo hacer |as
sigulentes aclaraciones De acuerdo con el Decreto 173 de 2001, en su articulo
29 se eslablece |la informacion que debe contener come minimo el manifesto de
carga y dentro de ellos se establece que se debe hacer |a descripcion de la
mercancia lransportada, Indicando su peso y / o volumen, sin embargo
encuentra este despacho que en sl manifiesto presentado por la empresa
nvestigada no es clara la cantidad a transportar pues en la casilla
correspondiente se indica 50 sin tener certeza si corresponde a 5.000
kllegramos con lo manifiesta el investigado, de igual manera sucede con el peso
vacio del vehiculo en el que se indica un 6.0. Otro aspecto mportante al
analizar este documento se encuentra gue no esta firmado por  las
correspondientes personas gue participaron en el transporte de esta mercancia
y en relacion a ello la Resolucidn 3324 de 2008, en su articulo 2, expresa
| claramente.

| Arficulo 2. A partir del 30 de sepliembre de 2008 las empresas de
servicio publico de transporte lerrestre automotor de carga, deberan
generar y expediy of manifieslo de carge a lravés del aplicativa
adoplado en el articulo anleror para o cual deberdn oblener

| previamente el Cerlificada de Firma Digital emitids por una entidad de
Certtficacion Abfetts, debidamente aulorizada por la Superntendencia
de Indusinia y Comercio v renavario anualmente

De lo anterior se puede decir que el manifiesto de carga presentado por la
empresa NUTITRANS S A S, carece de validez ya que se presenta sin los
| debidos requisitos exigidos por la ley, por lo cual no puede ser tenido en
| cuenta como soporte de la mercancia transportada como vemos, de |gual

manera el articulo 260 del Codigo General del Proceso mndica el alcance
| probatorio de los documentos privados:
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Por la cual s falla la investigacién administrativa Iniciada mediante resolucion 20887 del
11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de franspore publico terrestre
automotor NUTITRANS S.A.8,, identificado con NIT 800.114.742-3,

MTICULD'\EEE ALCANCE PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS
FRIVADOS los documentos privedos bienen el mismo valar gue 1os
poblicos, lanfo enlre guienes [os Susenbieron O crearan ¥ sus
causahabientes como respecto dé lerceros

Es importante precisar si el investigado deseaba presentar esta prueba como
idénea debe haberla presentado con las formalidades legales que exige la ley,
en este caso en las declaraciones de los pariculares insertadas en este
documento privade, sin embargo no se evidencia con mediana clandad el titular
del manifiesto, conductor y funcionaric de la empresa por ello no se lendra
como prueba en esta investigacian

En segundo |ugar la responsabilidad gue le asiste a las empresas de transporle
terrestre de transporte de carga es la habilitaciéon que el Estado otorga a las
Empresas. obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol
gue cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella &
deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto
5| la infraccion es cometida en desarrollo de |a prestacion del servicio publico
de transporte terrestre automoltor de carga, la responsabilidad se e atnbuye a
la empresa habilitada

Ahora bien, ﬁalg‘a recardar también, que cuando se suscrbirse un contrato de
vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que
es obligacion de la empresa conlratante la vigilancia y control de la actividad
que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios
o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa Investigada, no puede
pretender que se le exanere de su responsabilidad, pues al aulonzarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un lercero, se reitera, por medio
de un contrato de vinculacion o la expedicion del manifiesto de carga. no se le
esta aulorizando para que autonomamente ceda |as responsabilidades y
obligaciones que requigren la prestacion del servicio publico de carga

Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que e
mismo legislador ha previsto gue los regimenes sancionalorios predican
responsabilidades Individuales, conforme a las obligaciones yfo conductas de
los sujetos sancionables, y por ende. la investigacion que se adelanta contra la
empresa transportadora se da como consecuencia de la vulneracion al regimen
de transporte en que incurrid ésta en su rol en la actividad transportista, lo que
le genera responsabilidad individual en su condicién de prestadora del servicio

Es de resaltar que el articulo B del Estatuto de Transporte. definio la actividad
tfansportadura’,"'y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
persanas naturales o juridicas legalmente constituidas y autonzadas para tal fin,
y que para efectos de |a ejecucion del servicio, se preve la expedicion de una
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Por |a cual se falla 1a Investigacidn adminstrativa miciada mediante resclucion 20887 del
11 de dicembre de 2014 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre
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habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previg cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con |g organizacion. capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y segunidad, necesarios para garantizar a los usuarios una dptima,
eficiente. continua e ininterrumpida prestacian del servicio de transporte publico:
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de
fransporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida ¥y debidaments habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al generador de |a carga.

Como tercer argumento expresa el investigado que el policia indujo en error a
la administracion ya que nunca tomo el dato de la empresa COMPANIA DE
AGENCIA DE ADUANAS AVIATUR S A . en referencia a ello nuevamente esta
Delegada le reitera a la empresa investiga que le asiste la responsabilidad a las
empresas habiltadas legalmente para elio ¥ no a las empresas afiladoras como
o indica el articulo 6 del Decreto 173 de 2001 en el que el servicio publico de
transporte terrestre automoter de carga esta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habllitada en
esta modalidad, por el esta administracién  inicio investigacion =
NUTRITRANS S A Sy no a AGENCIA DE ADUANAS AVIATUR S A.

En referencia al cuarto ¥ quinte argumento en el fque se indica que se ha violado
el principio de igualdad por haber dejado de lado los otros posibles sU|etos
activos como lo son el conductor, propietario ¥ generador de carga, las
Investigaciones iniciadas conlra las empresas de fransporte, el Consejo de
Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contenciose Administrativa,
Seccion Primera, con ponencia de |la Doctora Martha Sofia Sanz Tohdn, en el
2xpediente 110010324000 2004 00186 01 el 24 se sepliembre de 2009,
afirma:

El cdracter de servicio publico esencial baje la reguiscion del Esfado que la Ia}-' le
oforga al lranspoite piblico, implics la prelacian dal interds general sobve el particular,
esencialmante en cuanto a la garantla de la prestacion dol senvicia ¥ @ la proteccudn
de los usparos conforme a los derechos y obligaciones (fue e dispongan pare cada
mogo de iransporte

St embargo, femendo en cuenta e princigio consbiucional gue indica que los
pdarticulares  solo  son  responsables  ante  ias guloridadas  por  infringir ia
Constilucidn Polllica y las layes, e pnncmo de fegatidad consagrado en ol arfoule 29
e fa Constifucidn Polllica que dispane que el detido proceso se debe gplicar a loda
clase de acluaciones judiciales y admmistralvas, que loda persona se presurme
necenle y que & Goblerno Nacional ejerce la potestad reglamentana para la detida
slocucion de las leyes pero que no puede exceders, encuenira i3 Salg que las
caitduclas par las cuales se sanciona a los Propietanos, poseedores, tanedores y ios
conductores ralacionadas en las disposiciones acusadas por ef aclor, esto s an jos
anicuios 15 168 21 y 22, no estan sopartadas o hipificadss en la ley.
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Sobre al particwisr la Sala prohija el conceplo dela Sala de Lonsulta y Sarwicio Cral
del 16 de octubre de 2002, rod N® 1.454, M P Ora Susana Montes de Echevern, qus
an la parle perlinenta dice.

“De conformidad con el capffulo noveno delfa Ley 336 de 7996 Las
autoridades administralivas de ransporfe, en gjerccio de la funcion e confrol
v vigifancia gue la Constitvcian y la ley fes atnbuye - como funcion prasidencial
podran, como facullad dervada, Imponer 8 QUIBNES VI0EnN fas normas & 1as que
deben estor suelos, segon la naluraleza y ia gravedad de la falta
las sanciones Hpficedas por la loy, cuando se resiicen o werfiguen los
suppestos facticos previstos por el lsgislador para su procederncia SUpLesios
gue detsrminan y hmitan (& competancia de fas aulordades administativas de
contral v vighiancia''

La soldandad-ghtre la empiesa de servicio poblico de lransporte, @l propistanc del
vahiculo v Bl conducior, que contempla ol afticulo 991 dal C Co, hace relacion a las
chligaciones que nacen del contralo de fransporfe o del conlrato laboral gue son
privadas i ley para las partes gue Se rigen an por la gulonomia de la voluntad prvada
por supuesto, sin perjuicio del acafamianio gue se dabe tener respeclo g las nonmas
de orden puabhco

En esa medida e aclo estd woado de nuldad, fo que impone acceder 3 las
pretensionss de lg demands, pues cletaments &l Goberno al expedi 18 norms
censurada excedit (8 potestad reglamentaria, por lo que la Sala declarara la nididad
de lns articidos 15, 18, 21 y 22 del Decrelo 3366 de 2003, pomue como ya 58 dic s
bier la_ley ha sefialado los syjelos que en malena de lransporte pablhicy S0t
sancionables v las sanciones que se puedan imponer, pa ha lipificado o descrito 8
canducta dus es sancionable respecto de lns propietarios poseadores o (enadorgs da
vehiculos de transpotte publico terrestre aulomotor colectivo de pasajeros y medo del
radio de gcoidn metropolifanc, distilal © mumicipal, mode pasajeros en vemlcllo
taxi iMegritas del suscrnto)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta matena, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya inicladas a los propietanos, poseedores o
tenedaores de vehiculos de transporte plblico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propielanos, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las madalidades de fransporte, porgue 12 Ley
336 de 1996 no tipificd las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o lenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte Asl las cosas,
queda clara que al no vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos,
no se esta violando el prncipio de igualdad, y por el contrano, si se estaria
atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las
conductas constitutivas de infraccion a las normas de transporte

Ahora bien una vez sefalado los argumentos del investigado en los que se
demuestra que si existio un sobrepeso el dia 7 de noviembre de 2012, y que el




RESOLUCION No. br 1 DEL v
For 1a cual se falla |a investigacisn administrativa iniciada mediante resolucion 20887 ds
11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporde plblico terrestre
au_mmmijlT_RﬁN_E S.A.5  Identificado con NIT 800,114.742-9,

investigado no pudo desvirtuar dicha presuncion esta Delegada explica el
regimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996

CAPITULO NOVEND
Sanciones y procedimiantos

Atticulo 46 Con base en la graduacian que se establece en gl presenia
afticulo, las multas oseilaran entre 1 ¥ 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes leqierdo en cuenta las implicaciones de 13 infraceitn ¥ procaderdn
ertlos siguientes casos: )

al En fos casos de incremento o disminucicn de fas larifas de
prestacion da servivios no aulorizados, o cuando se compruehe que gf
equipo excede los limiles permitidos sobre dimensiones, paso o carga,
everttos ern los cuales se impandrd el méaximo de (s muita permitida. (. ..)

FPardgraio Para la aphcacion de las muftas a que se refiere el presehte \

arficult se lendran en cuenta los sigiierntes pardmelros relacionados con
cads Modo de transporte,

al Transporte Temeste de uno (1) a sefecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes;(. )"

Por elle al investigado se |e aclara que ha pasado los limites establecidas as/
que se analizara la perfinente sancion.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se concluye gue |3 empresa investigada es
responsable de |os cargos imputados por la vulneracién a las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que
&l hecho investigada encuentra pleno sustento en los documentales obrantes
en el plenario, & saber, el Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 290685
del 7 de noviembre de 2012 y el Tiquete de Bascula No 1601563 del mismo dia
el cual es anexo se aprecia que el vehiculo de placas TJZ-074, al momento de
pasar por |a bascula registro un peso de 18.070 kg, transportaba carga con un
sobrepeso de 645 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo
para un camion C2 es de 17 000 Kilogramos vy una tolerancia positiva de
medicion de 425 Kg, conforme a lo establecido en el articulo 8 de |a
Resaolucion 4100 de 2004, medificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782

SANCION
Al respecto la Superintendencia de Puertos v Transporte expidio el oficio No.

20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al
gremio a traves de su pagina, en el cual indica: “El Sobrepesa en el fransporte
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de carga. Bogota, 10 de aclubre de 2011, La Supenntendencia de Pueftos y
Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a
empresas de transporte de carga que nfrinfan la narma. ‘

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
daetectado en el mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Supenmtendencia de Puertos y Transporte establecic el modelo
que determina el monlo de la sancidn ... " ‘

g S 2 sue
= g . o - Z =< 5| CRITERIO PARA GRADUAR LA
=) 59 5 |EEES SANCION
€ |8 | 2 | peék
=2
o o 1 Salana Mimma Legal Mensual
Gamanee - W v Vigente por cada 5 Kg. de schrepeso

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1886, |a cual
también, estatuye |a correspandiente sancion por el hecho que se investiga. |
“Capitulo Noveno, Sanciones y procedimientas. Articulo 46 Con base en |a
graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre
1 y 2000 safarios minimos mensuales vigenles teniendo en cuenta las
implicaciones de (a infraccion y procederan en los siguentes casos () 8) En
todos los demas casos de conductas que no tenga asignada una sancion
especifica y constiluyan violacion a fas norrmas del transporte. Paragrafo Fara
fa aplicacion de las multas a que se refiere ef presente articulo se lendran en
cuenta los siguientes parametros relagionados con cada modo de transperie.
. Transporte Térrestre: de'uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
| mensuales vigentes, ()"

| En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a 129 Salanos
Minimos Legales Mensuales Vigentes para la epoca de la comisian de la |
conducta.

pesh otk . tatal de } ‘
vehiculo criterio para graduar la sancian PRI Total SMLMY
(bascuia)
1 Satana Minimo Legal Mensual Vigenta por ‘
43 K 129
18,070 Kg cada 5 Kg de sobrepeso g | .
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Far |a cual se falla 1a Investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn 20887 del
11 de diciembre de 2014 en contra de s empresa de transpore publico terrestre,
automator NUTITRANS S.A.8. identificado con NIT 800.114.742-9. '

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que &l transporte es un servicio publico esencial ¥ par
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son. En primer lugar |a seguridad consagrada en los articulos 2 y 3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1886, y articulos 1 v 4 del Decrete 171 de
2001, y en segundo terming, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de las personas usuarias de él ¥y gue a8 menudo se pone
&N inminente peligro o resulta definitivamente afectados los sares hurmanos

Con este critenao la labor de |3 Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sectar, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales. que en el desarrollo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando gue en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos par el sistema

Bajo estas circunstancias. |as narmas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos A
de rango constitucional y fundamental que en realidad Se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas. y de todos los habitantes del terrilario nacional

Con base en lo anterior y del analisis documental gue reposa en el expediente
s& concluye que el 7 de noviembre de 2012 se impuso al vehiculo de placas
TJZ-074, el Informe Unico de Infraccian de Transporte No. 290685, en el que se
registra que &l vehiculo (ba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el |UIT |
es un documento piblico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se armmaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se deswirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada

En merito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a |a empresa NUTITRANS |
SAS. identificada con NIT 800.114.742-9 por contravenir el literal d, del
articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de
2017 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de
2004 del Minislerio de Transporte. medificada por el articulo 1 de la Resolucion
1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrr en |la conducta en el
articulo 1, codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
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RESOLUCION Ne. DEL

For la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada mediante resolucion 20887 oel
11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de fransporie publico tarrestre
automotor NUTITRANS S.A.S . identificada con NIT 800.114.742-9,

Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de ciento ventinueve (129)
salanos minimos legales mensuales vigentes para la epoca de la comision de los
hechos. es decl, para € ano 2012, equivalente a SETENTA Y TRES
MILLONES CIENTO CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS ($73.104.300,00)
MICTE., & la empresa de transporte publico terrestre automolor de carga
NMUTITRANS 5.A.Sidentificada con MIT 800.114.742-9,

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de [a gjecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA,
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE. Banco del Ocaidente cuenta cornente No.
219046042, codigo rentistico 20, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y numerc de
resolucion por la cual se impuso Is sancion. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en |a pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
wWww superranspore. gov.co

PARAGRAFD SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa
NUTITRANS SAS. identificada con NIT Ne BOD 114 742-9 debera allegar a
esta Delegada via Fax, correo cerificado o a través de cualguer otro medio
idéneo, copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el
numero de resolucion de fallo v el Informe Unico de Infracciones de Transparte
No 280685 del T de noviembre de 2072 que ongino la sancion

PARAGRAFD TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del page sin gue
esle se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ¥ / o coactivo por
parte del grupo de Cobro Persuaswo y  Jurisdiccion Coactiva de |a
Supernntendencia de Pueros y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Fesolucian presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 89 v
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO CUARTO: Nofificar el contenido de la presente resolucidn por
conducto de la Secretaria General de la Supenntendencia de Puerlos y
Transportes al Representante Legal y fo apoderado o a guien haga sus veces
de la empresa NUTITRANS S.A.S., dentificada con NIT 800.114.742-9 en su
domicilio principal en la ciudad de Itagii- Antioquia en la Calle 86 No. 50-06
oficina 302 o en su defecto, por aviso. de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Capia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la




RESOLUCION No. U7 70T gy v
For la cual se falla la investigacian administrativa Iniciada mediante resolucién 20887 del
11 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de fransporte plblico terrestre
automotor NUTITRANS S5.A.5  identificado con NIT BO0.114.742-9.

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o por aviso, sequn &| caso

ARTICULO QUINTO: Contra |a presente Resolucién proceden los recursos de 3
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automoator, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacian personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
0 a la desfijacion del aviso, sequn el caso.

Dada en Bogota 01 781 1 L

¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A 5?%‘

) JORGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO
Supanw Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Fovise Coowdinades Grupe de investigaciones ILIT 1_1
Proyecto: Andiea Vaicarcsl [
c '-U5Efs'lal:IﬂrEal.rnlL;arl;EI'IDI:It:I.IFnenEl.EASUS'lEﬂ MUTITRANS S A S ZU0GES doo
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPOR UN
Repiblica de Calambia NUEVO PAIS

Bogota 24/06/2015
Al contestar, favor citar en el asunio esip

No. de Registro 20155500372541

" HNERE M
efior g

Representante Legal y/a Apoderado [a) 0153500572541
NUTITRANS 5.A.5.

CALLE 88 No. 50 - 05 OFICINA 302

ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadola) sefior(a)

De manera atenta, me permite comunicarle que la Superintendencia de Puertos ¥
Transporte, expidio la(s) resolucion{es) Mofs) 10701 de 24/06/2015 por la(s) cual{es) se
FALLA una investigacion administrativa 3 esa empresa, -

En consecuencia debe acercarse 3 la Secretana General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 63 No. 94-45 de |a cudad de Bogold, con el objeto que se surta Ia correspondiente
notificacion personal, de no ser posible, esta se surtird por aviso de conformidad can el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administralivo y de lo Cantencioso Administrativo

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacion perscnal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad YW superranspore gov.eo, link
“Resoluciones y edictos tnvestigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modele de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramienta ¥ acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcian de realizar el framite de notificacion electronica
para fuluras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en su tatahdad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de |unio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www supertransporte gey co en &
link “"Circulares Supertransporte” y remilirla a2 la calle 683 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota

Sin atr ?2'2@{
cnnc@r GRAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcntn FELIPE PARDD PARDO
C lzemsitelipenardo\Dashiop CITAT 10667 ndl

Calle i3 Mo %845 - PEX: 353 67 00 - Bogela D C. v supaitidmgortn do o
Linaa Afencidne al Cludadann 01 5000 §15515
GD-REG-23-V3-20.Dfe-2012



' g - Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
k_%_j Reptbicade Camba yTEEe 1 PARA TODOS

Liberiad v Croden

Representante Legal y/o Apoderado
NUTITRANS S.A.S.

CALLE 86 No. 50 - 06 OFICINA 302
ITAGUI — ANTIOQUIA
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Oficina principal - calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C
Centro de Conciliacién Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No, 28 B - 21 - Bogola D.C
PBX; 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co




